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ResumenExiste un desajuste entre la realidad social que estudiamos y la construcción conceptual a partir de la cual la abordamos y establecemos conocimientos nuevos. 
Las teorías y conceptos predominantes que guían nuestras investigaciones, responden a 
una lógica de pensamiento que se impone como irrefutable y que concibe a la realidad 
social como algo dado de una vez y para siempre. Así, ellos son incapaces de dar cuenta del 
ritmo que ésta sigue y que se despliega en un tiempo y un espacio múltiples y con diversas 
significaciones. Desde tal perspectiva, resulta fundamental reflexionar no sólo al respecto de 
la posibilidad de conceptualizar la realidad desde la complejidad que representa, sino también 
del reconocimiento de que ella es erigida por una intrincada red de intersubjetividades en la 
que se encuentra inmerso el investigador social. En ese sentido, la perspectiva de quienes la 
observamos, nuestras necesidades, deseos y experiencias concretas, delinean nuestra mirada 
y nos permiten o no, dar cuenta de la dinámica social existente y reconocer el contexto de los 
sujetos de estudio y de análisis.
En esta ponencia proponemos discutir algunos de los problemas centrales que aquejan a la 
investigación social: el academicismo predominante y su consecuente visión a-histórica. Para 
tal efecto, consideraremos las propuestas epistemológicas de Hugo Zemelman, entre otros 
autores, que han contribuido al desarrollo del pensamiento crítico en las ciencias sociales.
***
Las ciencias sociales, desde su origen, se han planteado como un aspecto central para validar 
el conocimiento, la reflexión en torno al problema de la objetividad y la representación de la 
realidad social en su conjunto, de la construcción de su objeto y su verificación a partir de la 
recolección de los datos, su sistematización y análisis, además del papel que desempeñan los 
sujetos en el proceso de conocimiento.
Como sabemos, las distintas posturas sostenidas al respecto han generado tensiones teóricas 
y conceptuales que nos colocan ante puntos de vista opuestos y contradictorios. No obstante 
los esfuerzos de síntesis realizados por algunos autores (Bourdieu, entre ellos), y el importante 
desarrollo que las ciencias sociales han tenido, es fundamental reconocer aún ahora, el predo-
minio de un pensamiento social en el que prima la lógica de la determinación, el academicismo 
y a-historicismo que impuso el modelo positivista.
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No es extraño reconocer que detrás de múltiples posiciones 
epistémico-metodológicas empleadas en la investigación 
social reciente, subyace la idea de que el conocimiento debe 
derivarse de un conjunto de inferencias lógico-deductivas, 
cuyas premisas están constituidas por la teoría y cuya va-
lidez debe comprobarse empíricamente. De allí que se siga 
considerando sólo como verdadero aquel conocimiento que 
se ajuste a una “auténtica” explicación científica que sea ca-
paz de ofrecernos una demostración objetiva, clara y cohe-
rente de los motivos o causas por los que se dan los hechos 
sociales que analizamos (entendidos éstos como externos a 
los individuos y, por lo mismo, como determinantes de su 
sentir, pensar y actuar en el mundo). Desde tal perspectiva, 
se afirma, como señala Mardones, que sólo “los enunciados 
sometidos a la lógica y la verificación empírica pueden ser 
calificados como científicos. Los demás deben ser considera-
dos de antemano como absurdos y sin sentido. Científico es 
solo, por tanto, aquel análisis de la realidad que trabaje con 
estos dos pilares: la teoría de la relación lógico-matemática y 
la fase o verificación empírica” (2001: 33). Así, se exige que 
cualquier opinión vertida en nombre de la ciencia sea efecti-
vamente científica; es decir, que se ajuste a los patrones o cá-
nones de construcción del llamado conocimiento científico. 
De esta manera, el conocimiento social se reduce a un 
mero cuerpo teórico doctrinario (copioso y complicado, 
sin duda), sostenido por doctas autoridades académicas, 
por especialistas que establecen su campo y sus ideas 
dominantes, aplicando eficientemente técnicas de reco-
lección de información y empleando con rigor ciertas 
metodologías para sistematizarla y analizarla, hasta la 
construcción de un objeto perfectamente aprehensible y 
en consonancia con tal cuerpo teórico.
La postura anterior conlleva dos problemas adicionales: 
por una parte, la estandarización-homologación de los 
procesos sociales, pues los supone acordes con la perspec-
tiva teórica general de la que se parte y, en consecuencia, 
hay una omisión (implícita la mayoría de las veces), de las 
particularidades históricas de cada sociedad en sus distin-
tas dimensiones y momentos; y, por otra, el reconocimien-
to del ser humano como objeto de conocimiento con su 
consabida negación como sujeto (postulado apoyado en la 
idea de que la sociedad lo coacciona y determina).
No obstante el predominio de este modelo epistémico-
metodológico en la investigación social, desde hace 
varias décadas la emergencia de la teoría crítica y sus im-
plicaciones en los métodos y enfoques de investigación, 
ha llevado a pasar de los modelos lógicos y normativos a 
los históricos y procesuales. Con ello surgen otro tipo de 
problemas en la investigación y un cambio de tema, pues 
transitamos de recomendaciones normativas a histórico-
sociales (Hinkelammert, 1989; Mardones, 1991). Más 
allá de las implicaciones ético-políticas que tienen estas 
dos posturas investigativas (dado el control sobre el co-
nocimiento en nombre de la ciencia, o el involucramien-
to por parte de los científicos sociales en los conflictos 
socioeconómicos y políticos que se da desde principios 
del siglo XX, por ejemplo), en el marco de la teoría crítica 
se plantea un conjunto de problemas referentes a las al-
ternativas de construir un conocimiento que nos permita 
profundizar en la realidad social y económica de la socie-
dad en su conjunto (entendida como totalidad); esto es, 
un conocimiento que dé cuenta de la vigencia del sistema 
social presente y recupere múltiples formas de saber, co-
nocer e interpretar la realidad.
Asimismo, Hugo Zemelman (1995) lanza el reto de “atrever-
se a usar la cabeza [como] el ejercicio mismo de la responsa-
bilidad intelectual, […] cuando se la entiende en el ámbito 
de un conocimiento comprometido con el forjamiento de 
más conciencia” para actuar frente a la realidad social. Este 
desafío parece una obviedad en el sentido de que podría su-
ponerse que la comunidad intelectual de las ciencias sociales 
asume tal compromiso; sin embargo, para autores como él, 
las ciencias sociales han estado cercadas por un dogmatis-
mo ideológico regresivo que ha debilitado “nuestra fuerza [y 
capacidad] de ver nuevas realidades”. En una de sus obras 
más recientes, (2009) insiste también, en la necesidad e im-
portancia del rescate del sujeto constructor que se enfrenta a 
lo indeterminado, en tanto límite abierto; esta consideración 
conlleva la exigencia de que la investigación social no debe 
atarse a enunciados conceptuales o teóricos predetermina-
dos, cuestión que ocurre frecuentemente con el uso de un 
método deductivo como el positivista.
Son muchas las aristas e implicaciones que tiene para el 
quehacer investigativo esta última postura. En el presen-
te trabajo nos centramos sólo en dos de los problemas 
que consideramos fundamentales: la cuestión del histo-
ricismo y de la subjetividad.
***
Existe un desfase entre el pensamiento teórico y la realidad 
social que analizamos. Dicho desajuste se deriva, según 
Zemelman (2004), de la complejidad misma de la realidad 
socio-histórica, pues ésta es susceptible a múltiples signi-
ficaciones, las cuales no pueden ser abordadas constru-
yendo teorías o conceptos. Teorías y conceptos que, por su 
parte, tampoco poseen un significado nítido o unívoco y, 
en consecuencia, deben ser permanentemente resignifica-
dos. Lo anterior debido a que el ritmo de la realidad social 
no es nunca el ritmo de la construcción teórica y concep-
tual. De allí, sigue el autor, que con frecuencia abordemos 
la realidad con ideas que, no obstante tengan sentido en el 
marco de una tradición de pensamiento “bien” fundado y 
coherente, no necesariamente son pertinentes para el mo-
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mento que estudiamos y en el que construimos el conoci-
miento de lo que analizamos.
El desafío reside en saber abordar la transitividad del fenó-
meno de una modalidad a otra en razón de estar en constante 
desenvolvimiento. Lo que implica que las conceptualizaciones 
propias de la enunciación de una inquietud temática, tengan 
que ser reconceptualizadas para dar lugar a las significaciones 
que reclama la articulación histórica de la que forman parte. 
Por consiguiente, surge la necesidad de revisar cómo se aborda 
el plano del empirismo (propio de la técnica) al considerar las 
mediaciones de la dinámica, que pueden estar plasmando una 
nueva morfología que cuestione las descripciones que impone el 
recorte disciplinario (Zemelman, 2011: 17).
A lo anterior habría que añadir el hecho de que en la mayoría 
de los casos empleamos conceptos que han sido “acuñados 
en otros contextos y que muchas veces la academia los repite 
sin revisar debidamente si están dando cuenta de realidades 
concretas” (Zemelman, 2004).
Reconocer este desfase, nos enfrenta al complejo problema 
del cómo y desde dónde colocarnos ante aquello que de-
seamos conocer. La respuesta no es simple e implica un re-
posicionamiento radical respecto de la forma como hemos 
aprendido a hacer investigación y construir conocimiento. 
Para Zemelman (2004) la respuesta está en un cambio de 
pensamiento, entendido éste como una postura, como una 
actitud a partir de la cual seamos capaces de construirnos a 
nosotros mismos frente a las circunstancias que queremos 
conocer. Es decir, pensar epistémica y no teóricamente.
El pensamiento teórico es un pensamiento organizado a 
partir del cual formulamos predicciones (hipótesis) sobre 
la realidad. Por el contrario, el pensamiento epistémico no 
atribuye propiedades a la realidad, se centra en la pregunta 
e implica un distanciamiento crítico respecto de las teorías 
o los conceptos con contenidos definidos, para buscar otras 
formas que nos permitan comprender las diversas significa-
ciones que puede tener la realidad social que estudiamos.
En este sentido, resulta fundamental el reconocimiento por 
parte del investigador del lugar de colocación ante la reali-
dad; es decir, del ángulo desde el que comienza a plantear 
los problemas susceptibles de teorizarse (Zemelman, 2004). 
Se trata de entender la importancia que tienen en su análisis 
tanto los valores, relativos a la respuesta del ¿para qué?, que 
al mismo tiempo expresan su posicionamiento ético-político 
desde donde realiza la construcción del conocimiento social, 
como el horizonte utópico o idea de futuro, que orienta sus 
prácticas (cognitivas, políticas, etcétera).
Cabe señalar que aquí Zemelman va un poco más allá de la 
idea de vigilancia epistemológica a la que refieren Bourdieu, 
Chamboredon y Passeron (2004), pues ésta no sólo consiste 
en desarrollar la capacidad de reflexionar respecto del lu-
gar que ocupa el investigador en el campo científico y en la 
sociedad en general, ni en romper con el conocimiento de 
sentido común, los pre-conceptos, las pre-nociones e, inclu-
so, los conceptos teóricos inútiles, o comprobar si la forma 
como hemos definido la realidad (y como hemos construido 
nuestro objeto de estudio) tiene relación con ella; Zemelman 
propone la necesidad de emplear instrumentos categoriales 
que no tengan un contenido preciso, de utilizar herramien-
tas lo suficientemente abiertas y de relación con la realidad 
que nos permitan reconocer diversidades posibles con con-
tenidos múltiples y que nos lleven a plantearnos problemas 
sin quedar atrapados en los conocimientos establecidos de 
antemano. Además de ser capaces de distanciarnos de la 
realidad observada, es decir, de cuestionar lo empírico e ir 
más allá de lo que asoma a la observación. En función de su 
propuesta podemos decir, con Hinkelammert (2008), que “la 
teoría es externa a este mundo”, aunque su uso crítico sea útil 
en referencia a él, pues “el pensamiento tiene que seguir a la 
historia en el sentido de adecuarse creativamente a los cam-
bios de los procesos históricos” (Zemelman, 2004).
Como indicamos antes, la postura epistémica predominante 
en ciencias sociales ha trabajado siempre con la “hipercate-
goría fundamental de la determinación”, la cual lleva a negar 
el tiempo y, por lo tanto, conduce a la atemporalidad, a la 
a-historicidad (Castoriadis, 2005: 65). Desde este lugar, in-
cluso el cambio y sus formas son vistos también como de-
terminados. A pesar de que es imprescindible reconocer la 
dimensión objetiva (instituida, estructurada) de la sociedad, 
esto es, sus características específicas de organización social 
que delinean y contextualizan los procesos sociales que ana-
lizamos; también es cierto que es fundamental reconocer 
la existencia de otra dimensión, indisociablemente ligada a 
ella, que es la dimensión subjetiva e imaginaria (y por tanto 
instituyente), que potencia y despliega formas infinitas de ser 
en el tiempo de esa misma sociedad.
Las temporalidades y significados de los procesos sociales 
que analizamos son múltiples, pues las distintas dimensio-
nes implicadas en ellos tienen sus propios ritmos de desplie-
gue en el tiempo, y los individuos y los grupos al interiorizar 
sus contenidos, los significan de acuerdo a sus necesidades y 
circunstancias presentes y, al hacerlo, imaginan y constru-
yen formas diversas de actuar y ser en el mundo.
Los fenómenos históricos no son lineales ni homogéneos, 
son fenómenos complejos que se desenvuelven en diferen-
tes planos de la realidad y con múltiples temporalidades. Al 
respecto, Zemelman señala que “los fenómenos históricos 
no ocurren de manera plana, longitudinal, sino [que] tienen 
lugar a través de coyunturas, las cuales forman parte de los 
procesos, de las tendencias a largo plazo” (Zemelman, 2004).
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Asimismo, debemos comprender que todo proceso socio-
histórico no es solamente económico o político, social, 
institucional, cultural, etcétera, sino que “conforma una 
constelación” en la cual todas estas dimensiones se relacio-
nan entre sí. Además de ser ellos mismos universos de sig-
nificados formulados por múltiples sujetos inmersos en una 
compleja red de intersubjetividades. De tal manera, el trabajo 
de investigación se enfrenta a  “la complejidad de los sujetos 
que construyen la historia, que están detrás de los fenóme-
nos que queremos estudiar y que son complejísimos; sujetos 
múltiples que tienen distintas características, variados espa-
cios, tiempos diversos, y visiones diferentes del futuro desde 
las cuales construyen sus realidades” (Zemelman, 2004).
De tal forma, la pertinencia histórica del conocimiento 
tiene que ver con el hecho de que el conocimiento que 
construimos a través de la investigación dé cuenta de “la 
especificidad de los fenómenos, que es lo que resulta de 
entender a éstos como ubicados en contextos muy com-
plejos de relaciones múltiples y en distintos tiempos” (Ze-
melman, 2004). Lo anterior nos permite comprender el 
proceso de construcción de lo social, pues toda sociedad 
es “una constitución, creación de un mundo, de su propio 
mundo” (Castoriadis, 2005: 69). En este sentido, la socie-
dad es autocreación que se despliega como historia.
Tal perspectiva nos lleva a una indagación de otro orden, en 
la cual no sólo lo central sería preguntarnos cómo surgen y a 
qué responden las formas histórico-sociales que analizamos, 
qué de lo dado o instituido preparaba lo nuevo, cómo “lo an-
tiguo entra en lo nuevo con la significación que lo nuevo le 
da” (Castoriadis, 2005: 74), sino plantearnos el problema de 
comprender los fenómenos históricos dentro de una lógica 
compleja que implica el reconocimiento de distintos niveles 
y ritmos de los fenómenos que analizamos, no sólo en rela-
ción a sí mismos, sino en función de la forma como se rela-
cionan con otros fenómenos, con la totalidad social.
En este sentido, el problema de la historicidad no tiene que 
ver exclusivamente con la construcción del contexto históri-
co para comprender la génesis de los procesos sociales que 
estudiamos, sino que “la historicidad vendría a ser la relación 
de un fenómeno con otro en un momento dado”. A lo que 
habría que agregar, el reconocimiento de que esta situación 
de relaciones está en movimiento, por lo que tendríamos que 
hablar de historicidad también como la trasformación de un 
momento en otro momento; “la historicidad como secuencia 
de momentos” (Zemelman, 2012:7).
Aquí mencionará Zemelman otra categoría fundamental, la 
de la potenciación. Con ella hace referencia a la capacidad de 
construir, de reconocer a la realidad social como una cons-
trucción a partir de las formas como actúan o pueden actuar 
los sujetos sociales. Con ello coloca en el centro del debate a 
los sujetos y la cuestión de la subjetividad; el reconocimien-
to del “tiempo como tiempo de creación y no de repetición” 
(Castoriadis, 2005: 149). En este sentido, como diría Hinke-
lammert, “el sujeto es la palabra que está al inicio de todas 
las cosas” (2002: 10), pues es su capacidad de intervención y 
construcción, su capacidad para desplegar todas las dimen-
siones de su subjetividad (intelectual, imaginaria, intuitiva, 
sentimental, espiritual, valorativa, etcétera), la que escinde el 
tiempo y el espacio sociales, y multiplica sus significados y 
posibilidades de acuerdo a la visión de futuro que tiene.
Si intentamos construir realidades desde lo potencial es 
claro que el futuro está en el presente; y, también, que leer 
esas potencialidades se relaciona estrechamente con el ho-
rizonte ético-político y utópico desde el cual se parte para 
realizar dicha construcción.
Para Zemelman, el tiempo plantea el problema de la incom-
pletud: “la categoría de indeterminado alude a lo inacabado, 
a lo abierto […] Tiempo no sólo como finitud sino también 
como lo abierto e inacabado por lo que puede ser sinónimo 
de esperanza” (1997: 10-11). La perspectiva epistémica del 
autor pone énfasis en lo ya señalado: la indeterminación re-
fiere lo inacabado, lo abierto, lo por ser. Esto es precisamente 
lo que está en la base de su noción del tiempo y, por eso mis-
mo, puede ser sinónimo de esperanza. “Esto ocurre porque 
el tiempo deviene en la necesidad de aquello que excede a 
los límites de lo dado […, y], en esta lógica argumentativa, el 
tiempo es el sentido de lo posible en cuyo marco se ubica la 
necesidad utópica” (1997: 11-12).
Hay una realidad no observable –potencial- y, sin embargo, 
“está”. Ese es el sentido que para nuestro autor tiene entender 
el futuro en el presente, el sentido de hablar del tiempo como 
necesidad de lo excedente a cualquier límite. Lo anterior se 
convierte en exigencia de prácticas orientadas al despliegue 
de todo lo potenciable, contenido en la realidad social, en 
coyunturas concretas, para sujetos concretos portadores de 
proyectos basados en un horizonte ético-político y utópico 
que pretende plasmarse en sus formas de ser y hacer.
Si para Zemelman lo utópico es una modalidad del tiem-
po, lo tópico tendría que entenderse desde lo dado en el 
presente (es por eso que el autor habla de lo dado-dándose, 
determinación-indeterminación, acabado-inacabado, cerra-
do-abierto, devenido-no devenido). Lo utópico requiere de 
–exige- lo inacabable.
***
Siguiendo estas reflexiones es imposible concebir a la 
realidad como un objeto más, como algo dado que sólo 
puede ser captado con métodos determinados de ante-
mano, como pretende el positivismo en cualquiera de sus 
versiones. La realidad social es compleja y será la comple-
www.contextualizacioneslatinoamericanas.com.mx  5
María de los Ángeles gallegos raMírez y Mónica gallegos raMírez 
jidad su rasgo general, pues en ella existe una sobreabun-
dancia de relaciones y posibilidades.
El problema de la investigación social, entonces, no se limita 
a reflexionar sólo alrededor de los aparatos conceptuales y 
los métodos empleados para abordar lo social, ya que impli-
ca, además, comprender en toda su complejidad a la realidad 
social, sus múltiples dimensiones, sus diversas temporali-
dades, sus ilimitados significados, y la red de interacciones 
que los posibilita. Aquí se erige el sujeto como un problema 
metodológico central. No sólo el sujeto que actúa en la rea-
lidad y la reconstituye, sino el sujeto del que depende la re-
construcción de sus complejas relaciones entre momentos y 
procesos; es decir, el investigador, su capacidad de interpre-
tación, la forma como vincula su pensamiento con su praxis 
y la observación con el empleo crítico de la teoría.
El gran reto consiste, por tanto, en darle cabida al sujeto en la 
vida social y en la investigación como parte de ella; y en esa 
medida ser capaces de dar cuenta de la historicidad de los 
procesos sociales de los que somos parte y que analizamos, y 
de la subjetividad que se despliega en la vida social y comple-
jiza también su comprensión y conocimiento.
De acuerdo a lo que hemos venido señalando, nos parece que 
queda claro que las prácticas académicas predominantes en 
el campo de las ciencias sociales -en universidades como las 
nuestras, por ejemplo-, ponen énfasis en la generación de 
conocimientos doctos, a partir de metodologías determi-
nistas. Lo anterior, imposibilita la construcción de un cono-
cimiento social que permita comprender lo procesual de la 
realidad social, su complejidad, y el papel fundamental que 
tiene el análisis de la subjetividad y la historicidad; así como 
la discusión del horizonte ético, político y utópico desde el 
cual los sujetos realizamos la investigación. Desde nuestra 
perspectiva, tenemos que orientar nuestros esfuerzos hacia 
el rescate de todos estos elementos que son desdeñados por 
las prácticas positivistas que dominan la investigación en 
ciencias sociales.
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